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Denuncia de Obra Nueva! 


Sandro Olaza Pallero** 


1. Introducción 


Dentro del Corpus Iuris Canonici el término operis novi nuntiatio aludía a la acción personal 
interpuesta por aquel que se viera perjudicado debido a la edificación de una nueva obra. En 
medio de los complejos procesos de apropiación y construcción de espacios rurales y urbanos 
en Hispanoamérica y Filipinas, este instituto adquiría gran centralidad. Murillo Velarde lo 
explicaba como “la prohibición legal para que no se haga una nueva obra, o para que no se 
cambie la ya construida y para que no se concluya con una construcción o cambio inadecua- 
do, hasta que conste del derecho del que edifica, o se proporcione fianza en su nombre”.! Se 
reconocía que cualquier vecino tenía permitido edificar libremente en su propio suelo. Podía 
levantar un edificio aunque la casa del vecino sufriera molestia, con la condición de que “el 
vecino no tuviera el compromiso establecido con el edificante de no levantar más alto y de no 
estorbar la luz o la vista”.2 También le estaba permitido construir en su propiedad un molino, 
una fuente o un pozo aunque esto afectara la ganancia del vecino.3 Sin embargo, a veces solía 
“ser restringida esta libertad a cierto límite, por las constituciones municipales, a causa del 
bien público y de la belleza de la ciudad”.* 

Las fuentes recogían tres modos de hacer la denuncia: mediante palabra, por una acción 
(que podía ser dispersión de material o tirar una piedra), o acudiendo al magistrado. En la 
época de redacción del Cursus las dos primeras ya habían caído en desuso.5 Si estaba en juego 
el bien público, cualquiera del pueblo podía denunciar, excepto el infame, la mujer o el pu- 


* Este artículo forma parte del Diccionario Histórico de Derecho Canónico en Hispanoamérica y Filipinas 
(S. XVEXVIII) que prepara el Instituto Max Planck de Historia y Teoría del Derecho, cuyos adelantos 
pueden verse en la página web: https://dch.hypotheses.org 

** Instituto de Investigaciones Jurídicas y Sociales A. L. Gioja - Universidad de Buenos Aires. 

1 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279. La traduc- 
ción al castellano se encuentra en Murillo (2005), Vol. 4, Pág. 208. 

2 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 278; MURILLO 
(2005), Vol. 4, Pág. 208. 

3 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 278. 

4 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 278; MURILLO 
(2005), Vol. 4, Pág. 208. 

3 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279. 
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pilo. Si se trataba de un daño a particulares, todo aquel a quien le interesara que la obra no 
se llevara a término estaba legitimado para denunciarla.5 Hecha la denuncia, ya fuera justa 
o injustamente, el que comenzó la nueva obra, incluso aunque fuera una iglesia, debía cesar 
hasta que se mostrara que estaba en derecho de edificar.” A partir de ese momento se contaba 
con un plazo de tres meses para conocer la causa; si a pesar de la denuncia se continuaba 
con la construcción, debía demolerse a expensas del edificante. El denunciado podía ofrecer 
una caución, y si el denunciante aceptaba, continuar con la construcción. Por otra parte, el 
denunciante no estaba obligado a admitir la fianza, a menos que la demora supusiera daño 
grave para el denunciado o pasado el plazo de tres meses, no hubiera comprobado su derecho 
de prohibir la edificación. La denuncia de obra nueva cesaba si el denunciante retiraba la de- 
nuncia, se negaba a hacer el juramento de calumnia o el derecho del edificante era notorio.$ 

Esta figura procesal tenía como fundamento conservar el derecho, alejar un daño o pre- 
servar el derecho público.? Procedía del derecho romano y de ahí había pasado al derecho 
canónico. Murillo Velarde recordaba que en cualquier materia el derecho civil suplía lo que 
faltaba al derecho canónico y viceversa. Acotaba que en España era el derecho regio el que 
reforzaba al derecho canónico.!% Otra fuente normativa relevante para la denuncia de obra 
nueva en Hispanoamérica fue el patronato de Indias, que como todo derecho de patronato, 
regulaba las prácticas de fundar, edificar y dotar por parte de las autoridades civiles y ecle- 
siásticas. Las dinámicas de denuncia de obra nueva en la América española, donde diferentes 
actores locales negociaron estrategias de apropiación del espacio, permitieron obtener res- 
puestas particulares según las necesidades coyunturales. 

En el recorrido de este artículo se analizarán los siguientes puntos: un desarrollo históri- 
co-jurídico de la denuncia de obra nueva (2); denunciantes y formas de efectuar la denuncia 
(3); requisitos y casos en que cesaba (4); las denuncias de obra nueva en Hispanoamérica: 
normar el espacio rural y urbano (5); y finalmente se presentará un balance historiográfico (6). 


2. Recorrido histórico-jurídico de la denuncia de obra nueva 


Partiendo del tronco común del ¿us commune y de la normativa de las Partidas y la Glosa de 
Gregorio López, Pedro Murillo Velarde siguió de cerca a Antonio Gómez y el comentario de 
González Téllez a las Decretales además de la disputación 706 del De zustitia et iure de Molina, 
por lo que a continuación se ofrecerá un breve recorrido por estas obras, además de una men- 


6 MURILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 
7 MURILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281. 
8 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281. 
2 MURILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279. 
10 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279 y Lib. L, 
Notitia luris, No. 23. Sobre la relación entre el derecho canónico, hispano e indiano, Lib. L Notitia iuris, 
No. 1-24. 
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ción al jurista castellano Villadiego Vascuñana y Montoya. Más adelante se observará el trata- 
miento de esas prácticas en la jurisprudencia en Indias del siglo XVII hasta principios del XIX. 

En el Corpus Iuris Canonici el término operis novi nuntiatio o denuncia de obra nueva aludía 
a la acción personal interpuesta por los que se sentían perjudicados por una nueva edifica- 
ción, a efectos de que cesara la lesión ocasionada. Como implicaba la prohibición de edificar 
algo nuevo o continuar las obras hasta que se resolviera la causa, procesalmente se trataba la 
denuncia de obra nueva como un interdicto prohibitorio, en estrecha relación con el inter- 
dicto quod vi aut clam.!'! 

Las Decretales le dedican cuatro capítulos; fue una temática que preocupó a cuatro pontí- 
fices. En 1181, Lucio III ordenó que la iglesia construida después de haber sido denunciada 
su Obra nueva se tenía que destruir con la prohibición de edificar un templo en perjuicio de 
otro.!2 Para 1210, Inocencio III agregó que se derribara la construcción a expensas del que la 
ordenó erigir.13 Honorio III dispuso que el denunciante de la obra nueva podía elegir a vo- 
luntad entre probar el perjuicio causado dentro de un plazo de tres meses y su cese inmediato 
o consentir se siguiera la construcción. El que edificaba debía ofrecer una caución de destruir 
la obra al no tener derecho para hacerlo.!* Gregorio IX mantuvo lo dispuesto en los capítulos 
anteriores.15 Por lo que respecta a la regulación conciliar, en Trento se tocó tangencialmente 
esta figura procesal al tratar de las condiciones para erigir un nuevo monasterio o convento, 
entre otras contar con el dictamen del obispo de la diócesis en la que se edificaría.!$ Clemen- 
te VII en la constitución Quoniam ad institutam de 1603 recordaba que el ordinario del lugar 
debería cerciorarse de que no se lesione el interés de nadie.!? 

El derecho canónico adoptó esta práctica del derecho romano, que en su época clásica y 
postclásica dedicó un espacio considerable a la definición de qué sea opus novum y su elabora- 
ción en la jurisprudencia y en la doctrina.1$ Esta figura se entendió como una defensa del ¿us 
publicum y como coacción para obligar al denunciado a que realizara la cautio damni infecti, 
aunque el ¿us commune desarrolló dos prácticas encaminadas a proteger al denunciado de fal- 
sas denuncias: la posibilidad de ofrecer una cautio ex operis novi nuntiatione inmediata o la ob- 
tención de la remissio nuntiationis. Con el tiempo los abusos no disminuyeron, en parte debido 


11 Las referencias básicas del Corpus luris Canonici serían Decretales, Lib. V, Tít. XXXII De novi operis nun- 
ciatione (X. 5.32.1-4) y para el Corpus Iuris Civilis Digesto, Lib. XXXIX, Tít. 1 De operis novi nuntiatione, 
No. 1-14 y Lib. XLIL Tít. 24 Quod vi aut clam, No. 1. (D. 39.1 y D. 43.24.1). 

12 Decretales, X. 5.32.1. 

13 Decretales, X. 5.32.2. 

14 Decretales, X. 5.32.3. 

15 Decretales, X. 5.32.4. 

16 “Nec de cetero similia loca erigantur sine episcopi, in cuius dioecesi erigenda sunt, licentia prius obtenta”, 
Conc. Trid., Ses. 25, Cap 3. 

17 “Cuiuscumque Mendicantium Ordinis..., nisi vocatis et auditis aliorum in eisdem ei vitatibus et locis 
existentium conventuum prioribus seu procuratoribus, et aliis interesse habentibus”, Clemente VIIL 
Constitución Quoniam ad institutam, de 23 de julio de 1603. 

18 Para una exposición detallada puede ser útil consultar ParIcIO (1982), especialmente las Págs. 5-6, 26-27, 
46-47. 
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a que no existía ningún procedimiento al alcance del denunciado para neutralizar la parali- 
zación de la obra, excepto la obligación del denunciante de prestar el 2usiurandum calumniae. 

Esta ausencia de control de la validez de la denuncia persistió en las Partídas!? aunque la in- 
terpretación proporcionada por la Glosa de Gregorio López (1555) fue apuntando a modelos 
por los que la denuncia pudiera ser sometida a legitimación. Si bien la normativa castellana 
mantuvo el carácter facultativo de la intervención del juez, de modo que la prohibición de 
edificar podía resultar de la mera interacción extrajudicial entre particulares, poco a poco fue- 
ron abandonándose esas formas de denuncia privada.20 Por su parte, la glosa “Fuere rebelde”, 
recogiendo el comentario de Bartolo, contemplaba la posibilidad de denegar la suspensión 
cuando quien la solicitase careciera notoriamente de derecho.?! No obstante se mantuvo la 
prohibición de edificar aunque se mostrase más adelante que se estaba con derecho de cons- 
truir, por lo que debía derribarse aquello que se construyó después de efectuada la denuncia. 
Se mantenía el juramento de no proceder por malicia?? y permanecía la posibilidad, no la 


19 “Ca tan gran fuerca ha este vedamiento, quier se faga con derecho, o non, que si aquel que faze la lauor 
fuere rebelde, non queriendo dexar de labrar después que le fuere vedado, que todo lo que adelante labra- 
re, que lo deue el Judgador fazer derribar a costa, e a misión de aquel que mando fazer la obra”, Las Siete 
Partidas, Partida IL, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e delas viejas 
que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 8 Que fuerga ha el vedamiento que 
es fecha contra la Lauor nueva. 

Las Siete Partidas, Partida IIL Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 1 Que cosa es lauor 
nueua, e quien la puede vedar, e en que manera, e quien. 

“Si tamen certum esset nuntiantem non habere jus, potest denuntiatio sperni: vide Bartolo in l. 1 in 
principio col. 3. D. eod. et aliquos casus, in quibus contemni potest nuntiatio novi operis, vide per Gloss. 
in 1. 1 $. quid sit vi factum, in verbo deffinitio, D. quod vi, aut clam, et adde Jas. in dicta l. 1. in principio”, 
Las Siete Partidas, Partida IIL Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 8 Que fuerga ha el 
vedamiento que es fecha contra la Lauor nueva, Glosa h. Fuere rebelde. 

“El Judgador debe tomar la jura de aquel que deuieda la lauor que non se faga, jurando, que este veda- 
miento non lo faze maliciosamente, mas porque cree que ha derecho de lo fazer, porque aquel que faze la 
lauor nueua, la edifica en lo suyo, o en perjuyzio del. E si esta jura non quisiere fazer, deue el Juez otorgar 
al otro, que faga su lauor que auia comengado, e mandar a este, que non lo embargue”, Las Siete Partidas, 
Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e delas viejas que se 
quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 9 Que es lo que ha de fazer el judgador 
quando delante el viniere pleyto de vedamiento de lauor nueva. 
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obligación, de aceptar una caución? antes del término del plazo de los tres meses.24 También 
se establecieron casos de obras que no podían ser objeto de denuncia.25 

Antonio Gómez también estudió las implicaciones de la denuncia de obra nueva en el Co- 
mentario a las Leyes de Toro (1552). En concreto, abrió la posibilidad de demandar perjuicios 
derivados de la suspensión de obras, siempre que la denuncia se demostrara infundada y el 
denunciado se hubiese atenido a la prohibición de continuar las obras.26 Otra innovación in- 
troducida por este jurista en favor del denunciado se fundaba en la proporción del perjuicio 
causado, de modo que en caso de que el daño infringido al denunciante fuera mucho mayor 
que el del denunciado, sería posible continuar la obra, con la condición de ofrecer caución 
de destruir lo edificado en caso de probarse que la denuncia era procedente.?? Gómez tam- 
bién aplicaba ese argumento, que él calificaba de “nouum et subtile remedium” para resolver 
la cuestión de si se puede obligar al dueño a vender la servidumbre de no edificar a mayor 
altura (servitus altius non tollendi) en el caso de que fuera una iglesia, monasterio o lugar 
pío el perjudicado. La cuestión se resolvía “pro veritate et concordia” en función de la mayor 
utilidad y ventaja de las partes implicadas, sin privilegiar la parte religiosa.28 

Las consideraciones más relevantes del Comentario de Manuel González Téllez a la denun- 
cia de obra nueva se recogen en el capítulo cuarto, que organizó en torno a las siguientes cues- 
tiones: si la sentencia acerca de si el edificio construido después de la denuncia de obra nueva 
ha de ser destruido o se puede aceptar la caución, qué sucede en caso de denuncia injusta, en 
qué consiste la denuncia de obra nueva, los modos de denunciar, quién puede denunciar, sobre 
el efecto de la denuncia, es decir, el cese de edificación tras la denuncia, ya sea justa o injusta, y 


23 “E si por auentura en este plazo non se pudiesse delibrar el pleito, puede el Juez después otorgarle pode- 
río de labrar, e deue tomar buenos fiadores, de aquel que faze la lauor, en esta manera: que si pareciesse, 
que el non podía fazer aquella obra derechamente, porque non auia derecho en el logar do la fiziesse, que 
la derribaría a su costa: e después deuele otorgar poder de labrar. Otrosi dezimos, que si tal fiadura como 
esta le quisiesse dar ente de los tres meses, que non seria tenudo el que destoruasse la lauor, de tomarla. 
Pero si la tomasse ante que viniesse el Juez, o si a menos de la fiadura, otorgasse al otro poderío de labrar 
después del vedamiento, bien podría el dueño de la lauor yr a delante en la obra que había comengado”, 
Las Siete Partidas, Partida IIL Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 9 Que es lo que ha de 
fazer el judgador quando delante el viniere pleyto de vedamiento de lauor nueva. 

24 “Entre tanto deue estar queda la lauor fasta tres meses”, Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauo- 
res nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e delas viejas que se quieren caer, como se han de 
fazer, e de todas otras lauores, Ley 9 Que es lo que ha de fazer el judgador quando delante el viniere pleyto 
de vedamiento de lauor nueva. 

25 Las Siete Partidas, Partida III Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 7 Como las lauores 
nueuas que alguno face para adobar, o alimpiar los caños, e los tejados, o las otras cosas que son menester 
a los omes por razon de las casas, e non gelas puede ninguno vedar y Ley 18 Como se puede fazer un 
molino cerca de otro no le tolliendo el agua, nin embargando gela. 

26 Comentario a las Leyes de Toro, Ley XLVI, $35, Pág. 370, Col. 1: Nuntiator intra tres menses probare 
debet causam nuntiandi, alias tenetur ad damna. 

27 Comentario a las Leyes de Toro, Ley XLVI, $37, Pág. 371, Col. 1 in fine. 

28 Comentario a las Leyes de Toro, Ley XLVI, $9, Págs. 359-360. 
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sobre la nulidad de ese efecto en caso de injusticia notoria.?2? Destacan la claridad en la defini- 
ción del quid de la denuncia: una legitima prohibitio hecha por la persona legítima, un vecino, 
en el tiempo, lugar y circunstancias oportunas, sobre un cosa presente, inmóvil, y no sobre 
obras destinadas a reparar edificios viejos, de continuar con la construcción hasta que conste su 
derecho o satisfaga con una caución por los daños causados. Puede denunciar todo aquel cuyo 
interés resulte dañado y tenga algún derecho en el caso. El efecto de la denuncia es la paraliza- 
ción de la obra o una compensación alternativa y se produce siempre, con la única excepción de 
que el dueño de la edificación no haya sido notificado de la denuncia. Concluye promoviendo 
la edificación de iglesias para usos pios, siempre que no se ocasione perjuicio a terceros. 

En su obra De iustitia et iure (1614), Luis de Molina dedicó una disputación en el capítulo 
de los delitos a esta “molesta materia”. Destacó que el interdicto de denuncia de obra nueva 
constaba de tres partes, la primera y la tercera eran prohibitorias y la segunda restitutoria. 
Además, tematizó cuándo se consideraba que la denuncia se retiraba y en qué condiciones se 
aplicaba el interdicto quod vi aut clam, así como las obras que podían ser denunciadas, de las 
que se excluían los trabajos de siega y recolección en el campo o trabajos de refuerzo de edifi- 
cios ya construidos. Mencionó el privilegium canarum, vigente en el “ius nostrum proprium” 
por el que no se puede edificar un monasterio en el terreno de otro monasterio; de modo 
análogo sucedía con las parroquias.30 Quién podía realizar la denuncia fue otra temática am- 
pliamente desarrollada, entre los que incluyó al pupilo y la viuda; en cambio dedicó menos 
espacio a las formas en que podía ser realizada la denuncia, deteniéndose sobre todo en la 
realizada ante el juez y en las condiciones en que la denuncia había de llegar a conocimiento 
del responsable de la edificación y no solo a los obreros. 

Alonso de Villadiego Vascuñana y Montoya, atraído por temas prácticos como las obras 
públicas, el maestro de obras, el empedramiento de calles y la edificación de iglesias, puso 
de relieve otros aspectos al tratar la obra nueva en su Instrucción política y práctica judicial 
(1617, 1625). En las obras públicas incluía los muros, castillos, fortalezas, calzadas, fuentes, 
puentes, tribunales de justicia, cárceles y casas de ayuntamiento. Para su reparación bastaba el 
consentimiento del pueblo y ayuntamiento, pero al ser una obra nueva y costosa no se debía 
hacer sin licencia del Consejo. El corregidor tenía la responsabilidad de reparar los edificios 
públicos porque sería punido en residencia y recibiría una pena arbitraria.31 

La práctica forense del siglo XVIII conocía el pedimento de denuncia de obra nueva. Esta 
se resolvía en una simple actuación, por la sencilla comparecencia del denunciado y producía 
el efecto de que el denunciado cesara en la edificación, fuera justa o injusta.32 


29 Gonzátez TéLtez (1715), In Lib. V Decretalium, Tít. XXXII De novi operis nunciatione, Págs. 435-444. 

30 MoLina (1733), Tractatus IL, Disp. 706, $14, Pág. 468. 

31 VILLADIEGO VASCUÑANA (1788), Cap. IV De la Instrucción, Declaración del Sumario XIII Pág. 128. 

32 “Pedimento de denunciación de nueva obra. E. en nombre de N. cuyo poder presento, y juro, ante V. como 
más haga lugar en derecho, digo: Que mi parte tiene, y posee un cortijo en tal parte, en el que A. de su 
propia autoridad está labrando una huerta por lo que se la denunció: A V. pido, y suplico la haya por 
denunciada, y mande se le notifique al maestro, y oficiales no continúen en su obra. Pido justicia, costas, 
juro, y para ello, 87. Auto. Por denunciada, y como se pide”, ELrzonDO (1764), Págs. 56-57. 
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3. Denunciantes y formas de efectuar la denuncia 


Las Partidas recogían tres formas de realizar la denuncia. La primera era por palabra: “afruen- 
to a vos, Fulan, que mandedes desfazer esta lauor, e que la non fagades: e digo vos que es 
lauor nueva, e que non la fagades en lo mio, o en cosa que es contra mio derecho, porque 
vos defiendo que de aqui adelante non labredes en ella”.33 La segunda juntaba la acción de 
tomar una piedra y echarla contra esa edificación, a la vez que se pronunciaban las palabras 
transcriptas. La tercera, 


quando aquel que quiere vedar la lauor nueva, non osa yr al lugar dola fazen personalmente, por mie- 

do de aquellos que la mandan fazer, que son omes poderosos. Entoces deue yr al judgador, e pedir le 

que deviede a quien la manda fazer, e a los que la labran, que la non fagan, porque recibe tuerto en ella. 

E estonce deue yr el juez por si mismo, o embiar a algund ome que diga que non la fagan, fasta que 

esta contienda se libre por juyzio.34 
Según las Partidas la obra nueva construida en plaza, calle y ejido común de algún lugar 
sin otorgamiento de su concejo o del rey podía ser denunciada por cualquier habitante del 
pueblo, excepto el menor de catorce años y la mujer, quienes podían hacerlo cuando se cons- 
truyera en su propiedad.35 Asimismo, podía denunciar el usufructuario del lugar en que se 
hiciera la obra y el que la tuviera en prenda, feudo o censo. No se podía denunciar al dueño, 
excepto si pedía a este la enmienda del daño ocasionado en el usufructo por su causa.36 El 
dueño de la servidumbre podía denunciar la obra nueva que lo perjudicara. Sin embargo, si 
la obra era de senda, carretera, vía o acueducto, solo se podía quejar al juez de los que hicieron 
la construcción. El juez podía mandar que se deshaga la obra si fuera perjudicial y se pagaran 
los daños y perjuicios ocasionados.37 

Respecto a las personas que podían realizar la denuncia de obra nueva explicaba Murillo 
Velarde que si la obra implicaba un perjuicio del bien público, cualquiera del pueblo podía 
realizar la denuncia excepto el infame, la mujer o el pupilo.38 Si se iniciaba la obra con per- 
juicio de los particulares, estos podían denunciar por sí mismos y sin autoridad judicial hasta 


33 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 1 Que cosa es lauor 
nueua, e quien la puede vedar, e en que manera, e quien. 

34 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 1 Que cosa es lauor 
nueua, e quien la puede vedar, e en que manera, e quien. 

35 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 3 Como cada vn ome 
puede vedar que non fagan casa nin edificio en las placas nin en los exidos de la villa. 

36 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 4 Como aquel que ha 
el usufructo en alguna cosa agena, puede vedar que non fagan alguna cosa en ella. 

37 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 5 Como aquel que 
ouiesse servidumbre en casas, o en heredades agenas, puede vedar las lauores nueuas que fiziessen en ella. 

38 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 
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obtener que la construcción no se hiciera. El fundamento era que el dominio de la propiedad 
pertenecía al denunciante, la utilidad de la cosa podía recibir el daño de la nueva obra y la 
pretensión de tener derecho a ella.32 

También podía denunciar la nueva obra el que solo tenía el dominio útil, como el feu- 
datario, el enfiteuta, el superficiario, el acreedor al que le había sido asignada la propiedad 
por hipoteca y el que poseía la servidumbre real, urbana o rústica en la propiedad donde se 
realizaba la construcción.*% No podía realizar la denuncia de nueva obra contra el dueño del 
predio quien tenía la servidumbre puramente personal. Sin embargo, estaba habilitado a 
perseguir acción confesoria para vindicar el usufructo y el interés.41 

Igualmente podían denunciar el administrador de los negocios, el hijo, el esclavo, el mer- 
cenario, el amigo, o el procurador en nombre de quien sufría algún daño de la obra. Si los 
denunciantes en nombre ajeno carecían de mandato especial, debían procurar su ratificación, 
es decir, el dueño tenía que aprobar la denuncia.42 

El pupilo también podía efectuar la denuncia aun sin el tutor cuando esta situación le cau- 
saba un provecho con falta de perjuicio. Procedía a denunciar ante el juez o por lanzamiento 
de piedras, pero no de palabra ya que perdía la posesión. Sostuvo González Téllez que los 
pupilos estaban en condiciones de denunciar la obra con su derecho que debía ser alegado. 
Aunque en principio el pupilo no era admitido a la denuncia de obra nueva, se hacía una 
excepción si afectaba a su particular interés al ser impedido por las luces o las vistas de la edi- 
ficación. La denuncia del pupilo no sería válida sin la intervención de la autoridad del tutor.45 

La denuncia podía hacerse al vecino particular u otro cercano o contra el propio superior 
del denunciante e incluso contra el dueño de la propiedad.*é Ya desde las Partidas se destaca- 
ba la falta de responsabilidad de los operarios y el director de la obra con la excepción de que 
el dueño no supiera de la orden de derribar la edificación. Tras recibir la denuncia, el dueño, 
maestro u obrero no podían continuarla sin mandato del juez del lugar. Por otra parte, si 
el operario en rebeldía continuaba la obra debía derribarla a costa de quien ordenó que se 
hiciera. Es decir, se derribaba todo lo obrado después de la denuncia realizada con derecho 
o sin él.47 

Del mismo modo la denuncia se podía dirigir contra el infante y contra el privado de 
razón, aún sin la autorización del tutor y del curador, con la condición de que se hiciera en 
el lugar del edificio o cerca. También se realizaba la denuncia a los albañiles, a los siervos, o a 


32 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 

40 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 

41 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 

42 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 

43 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 

44 GonzáÁLez TéLLEz (1715), Caput MI-IV, No. 6, Pág. 443. 

45 Dig. Lib. XXXIX, Tít. 1 De operis novi nuntiatione, No. 5. 

46 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 

47 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 8 Que fuerca ha el 
vedamiento que es fecha contra la Lauor nueva. 
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las mujeres para que pudiera llegar a conocimiento del que edificaba.*$ Respecto a los modos 
de requerir a los dueños de la obra nueva, Murillo recogía la indicación de las Partidas por la 
que si había muchos agraviados y un solo denunciante lo hacía a su nombre, le aprovecharía 
a este y no a los otros. La excepción era si lo realizaba en nombre de todos y daba aviso de que 
lo darían por efectuado.42 


4. Requisitos para realizar la denuncia y condiciones de su cese 


El primer requisito para realizar la denuncia era que la obra que se hacía fuera nueva, es decir, 
aquella que había sido empezada y aún no se encontraba concluida. Según Murillo Velarde, 
hace obra nueva “el que, edificando o quitando, cambia el aspecto anterior de la obra; el que 
repara o apuntala un edificio viejo no hace una obra nueva, sino que, al reafirmarla, toma las 
providencias para que no cambie la antigua forma del edificio”.50 Gómez, al comentar la Ley 
46 de Toro notaba que la denuncia de nueva obra solo tenía lugar cuando esta hubiera co- 
menzado, porque si se encontraba finalizada “compete únicamente el remedio recuperandae, 
o el retinendae en caso de que la construcción se haya hecho sin violencia o clandestinidad y 
posea al mismo tiempo la cosa el denunciante, esto a fin de que no se le perturbe en la pose- 
sión en que se halla, y en su consecuencia se deshaga lo edificado”.5! 

Además se exigía que la obra que se denunciaba fuera comenzada una vez más sobre ci- 
miento, muro u otro edificio antiguo “por la cual labor se muda la forma, o la facción de 
como antes estaba”.52 En cambio no procedía denunciar a los que recogían la mies, cortaban 
árboles o viñas.3 Asimismo, en un juicio tramitado ante la Audiencia de Santiago de Chile 
entre 1710 y 1713 entre José Agúero y Antonio Barros sobre denuncia de obra nueva el pro- 
curador Francisco Rodríguez en nombre del actor señaló que en los predios rústicos podían 
incidir nuevas obras que no se comprendían en el edicto de obra nueva, sino en el edicto quod 
vi aut clam, como eran el corte de árboles, la siega de mieses y la poda de viñas.54 


48 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 280. 

42 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 2 “Como se puede fazer 
el vedamiento cuando muchos fazen lauor nueua de so vno, e quando muchos se tiene por agrauiados 
deella”. 

50 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279. Para la 
traducción al castellano, Murillo (2005), Vol. 4, Pág. 209. 

51 Gómez (1795), Pág. 232. 

52 MURILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279. Aquí Mu- 
rillo cita la Ley 1 del Título 32 de la Partida 3. Para la traducción al castellano, MuriLLo (2005), Vol. 4, 
Pág. 209. 

53 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279. 

54 BARRIENTOS GRANDÓN (1995), Págs. 156-157. 
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No era trascendente si el edificio era profano o eclesiástico o estuviera ubicado en lugar 
público, privado o sagrado “porque tampoco se debe construir una iglesia, en perjuicio de 
otro”.55 Es el caso de una de las primeras denuncias de nueva obra en Buenos Aires. Por real 
provisión del 6 de agosto de 1591 Felipe II dispuso que se suspendiera la obra de la iglesia 
mayor de Buenos Aires por entorpecer el comercio del estuario. La decisión se comunicaba 
al obispo de la provincia del Paraguay y Río de la Plata y por su ausencia al deán, cabildo y 
cualquier juez eclesiástico. El rey advertía al obispo y demás jueces eclesiásticos que por el 
término de un año “hagáis que cese la dicha obra nueva y no se continúe en ella” bajo pena 
de perder la naturaleza y temporalidades. Se recordaba que cuando se fundó Buenos Aires 
se repartieron solares y el obispo se había “metido en diferente solar del hecho y contra de- 
recho tapando y cerrando el comercio del río”. Los denunciantes acudieron a la Audiencia, 
pero por temor a ser excomulgados recordaba el monarca que “como de cosa y obra nueva 
denunciaban suplicándome que habiéndoles por denunciada la dicha obra mandásemos que 
cesase por el término del derecho”.56 Por último, cabe destacar que no obstaba realizar la de- 
nuncia en un día festivo ante el juez.57 En caso de acusación calumniosa en el delito de obra 
nueva, Gómez advertía que sería castigado por lo menos con el delito de injuria conforme a 
la doctrina.58 

La denuncia de una obra nueva cesaba en los siguientes casos: si existía peligro en la demo- 
ra porque la dilación probablemente habría de traer daño grave a quien quería edificar,S? si 
era notorio el derecho del edificante “porque las leyes no deben favorecer injurias manifies- 
tas”.60 También cesaba si el juez revocó la denuncia realizadaó! o el denunciante se negaba a 
hacer el juramento de calumnia cuando era exigido por la otra parte.62 Por otro lado, cabía la 
posibilidad de que el denunciante retirara la denuncia pues cualquiera podía renunciar a su 
derecho, o si el denunciante fallecía y el asunto estaba pendiente, es decir, antes de que algo 
hubiera sido edificado.é3 

Murillo Velarde aclaraba que la denuncia por parte de quien la efectuaba era real porque 
se hacía más contra la cosa que contra la persona. Por lo tanto, la denuncia no era solo contra 
el heredero sino también contra el comprador de la cosa denunciada, y aunque el denun- 
ciante no está obligado a admitir la fianza de la obra que debe destruirse, cuando consta que 


55 MurILLO VELARDE, Cursus Turis Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279; MURILLO 
(2005), Vol. 4, Pág. 209. 

56 AAVV. (1911), Archivo de la Nación Argentina, Vol. L, Pág. 32. 

57 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 279. 

58 Gómez (1597), Pág. 516. 

52 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281. 

60 MurrLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281; MURILLO 
(2005), Vol. 4, Pág. 210. 

61 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281. 

62 Mur1LLo VELARDE, Cursus Turis Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281. 

63 Mur1LLo VELARDE, Cursus Turis Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281. 

64 Según Pérez y López el comprador de la heredad perjudicada por la obra nueva de algún vecino podía 
pedir que se derrumbara si no había prescripto “aunque sea contra el comprador de la cosa, en que se 
halle la obra que el otro causa el daño”, Pérez Y LóPEz (1794), Vol. 7, voz “Comprador”, Pág. 388. 
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fue construida injustamente, “porque es mejor conservar intactos los derechos, que buscar 
remedio después de lesionada la causa”, sin embargo, podía renunciar a este derecho y admi- 
tirla y el que edificaba podía proseguir.é5 El denunciante estaba obligado a admitir la fianza 
cuando había peligro en la demora del edificio, o cuando el mismo denunciante no compro- 
bó, dentro del trimestre, que a él le competía el derecho de prohibir el edificio “para que no 
se prohíban por largo tiempo los edificios, con vanas denuncias”.66 


S. Normar el espacio rural y urbano: denuncias de obra nueva en 
Hispanoamérica 


En 1529 Hernán Cortés desde España ordenó a sus procuradores en Méjico que realizaran 
una denuncia de obra nueva contra el presidente de la Audiencia y dos oidores porque edi- 
ficaban en algunos de sus solares y casas de San Francisco el Viejo. Los apoderados del con- 
quistador eran Diego de Ocampo y los licenciados Juan de Altamirano y García de Llerena 
y pidieron al rey que “mande deshacer las dichas labores y casas y huertas, que así el dicho 
presidente y oidores labran en los dichos solares y sitios”. En el petitorio decían los procura- 
dores “porque nosotros en el dicho nombre denunciamos las dichas nuevas obras, y juramos 
a Dios y a esta santa cruz, que denunciamos de lo susodicho”. Aclaraban que no alegaban ni 
actuaban maliciosamente salvo por el derecho que tenía el marqués del Valle en esos sitios y 
solares. Señalaban que si el presidente y oidores argumentaban que el cabildo les había dado 
esos sitios y solares “decimos, que reclamamos de cualquier cosa que sobre ello el dicho cabil- 
do haya hecho, y protestamos en el dicho nombre, que ahora ni en ningún tiempo no pare 
perjuicio lo que así está hecho y se hiciese, al dicho don Hernando Cortés, mi parte”. Fina- 
lizaba la denuncia “porque hacemos la dicha denunciación de la dicha nueva obra contra el 
dicho Nuño de Guzmán y los dichos licenciados Juan Ortiz de Matienzo y Diego Delgadillo, 
pensamos proseguir este pleito ante vuestra majestad, que ahora comenzamos”.ó7 

Este testimonio temprano de práctica de denuncia de nueva obra se incluye en el contexto 
más amplio de poblamiento del continente americano y la creación de nuevos espacios socia- 
les. Entre las fuentes normativas que permearon ese proceso se puede destacar la Ordenanza 
de Descubrimiento, Nueva Población y Pacificación, dada por Felipe II en Segovia el 13 de julio 
de 1573. Estas Ordenanzas incorporaban instrucciones y provisiones anteriores como las da- 
das por los reyes a Diego Colón, a Cortés y al virrey del Perú Francisco de Toledo o al obispo 
de México fray Juan de Zumárraga, así como cartas de Nicolás Ovando sobre la fundación 


65 Mur1LLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281; MurILLO 
(2005), Vol. 4, Pág, 210. 

66 MurrLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 281; MURILLO 
(2005), Vol. 4, Pág. 210. 

67 Colección de documentos inéditos (1877), Vol. 27, Págs. 87-89. 
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de ciudades y modos de poblar en Indias, además de las Leyes Nuevas de 1542.68 Un siglo más 
tarde la Recopilación de Leyes de Indias de 1681 se hizo eco de esas instrucciones.62 

Los poblamientos no concretizaron proyecciones utópicas de ciudades ideales, aunque 
esos saberes actuaran implícitamente en muchas de las instrucciones dadas por la Corona.?0 
La intención del legislador era práctica y experiencial, proporcionando una normativa que 
regulara las interacciones humanas”! y con la geografía.?72 De hecho, la medición de la tierra 
fue tan problemática como fundamental para el establecimiento de la propiedad en Indias.?3 
Comenzando por las mercedes de tierras otorgadas por la corona y las divisiones de los pre- 
dios, con los consiguientes amojonamientos o apeos; pasando por la fijación de deslindes de 
pertenencias mineras, el trazado de caminos, pasos por las cordilleras, puentes y puertos. Estas 
y otras actividades se reflejaron en los juicios de obras ruinosas y de obra nueva.?74 Asimismo, 
el gremio de los agrimensores o alarifes incidió más o menos directamente en las prácticas 
de la denuncia de obra nueva? pues la pericia de estos “integrantes activos de los engranajes 
administrativos y jurisdiccionales” fue requerida en los pleitos y conflictos en torno a tierras 


68 Ordenanzas de Descubrimiento, Nueva Población y Pacificación, AGL, Sección Indiferente General, 
Leg. 427, Libro XXIX. También se conservan en el Cedulario de Encinas, Libro IV, Provision que se de- 
clara la orden que se ha de tener en las Indias, en nuevos descubrimientos y poblaciones que en ellas se 
hizieren, Año de 573, Págs. 232-246. 

62 “Y quando hagan la planta del lugar, repártanlo por sus placas, calles y solares a cordel y regla, comencan- 
do desde la plaga mayor, y sacando desde ella las calles a las puertas y caminos principales, y dexando 
tanto compás abierto, que aunque la población vaya en gran crecimiento, se pueda siempre proseguir y 
dilatar en la misma forma”, Recopilación, Lib. IV, Tít. VII De la poblacion de las ciudades, villas y pue- 
blos, Ley 1 Que las nuevas poblaciones se funden con las calidades de esta ley, Fol. 90v y Ley 3 Que el 
terreno y cercania sea abundante y sano, Fol. 91r. 

70 CasTrRO ORELLANA (2016). 

71 Recopilación, Lib. IV, Tít. VII, Ley 23 Que si los naturales impidieren la poblacion, se les persuada a la paz, 
y los pobladores prosigan, Fol. 93. La consulta de dos títulos del libro IV de la Recopilación puede resultar 
interesante: el título 7 recoge la normativa de las poblaciones y pobladores y el título 16 sobre las obras 
públicas. 

72 “Y porque desde aca no se puede dar regla particular para la manera que se ha de tener en hazerlo, sino 
la experiencia de las cosas que de alla sucedieron os han de dar la habilanteza e aviso de como y quando 
se han de hazer, solamente se os puede dezir esta generalmente [...]”, Cedulario de Encinas, Libro IV, 
Instruction de Su Magestad del Rey don Carlos, y doña Juana su madre dieron a don Hernando Cortes, 
para el buen tratamiento y conversion de los Indios, y su poblacion y pacificacion y buen recaudo de la 
real hazienda, en la qual van puestos los capitulos de la instruction que se dio a Diego Velazquez año de 
diez y ocho para nuevos descubrimientos, Año de 523, Págs. 232-246. Pág. 251. 

73 Aguilar Robledo señala cuatro factores para el caso novohispano: la ambigúedad de los decretos reales 
formulados para definir las dotaciones de tierra; un sistema deficiente de pesas y medidas; el pobre desa- 
rrollo de las herramientas y técnicas de medición y el predominio del empirismo en la práctica cotidiana 
de los medidores, AGuILAr-ROBLEDO (2009), Pág. 23. 

74 Doucnac RoDrÍGUEZ (2019), Pág. 175. 

75 Recopilación, Lib. IV, Tít. VII, Ley 22 Que declara, qué personas han de solicitar la obra de la población, 
Fol. 93r. En una época en la que los trabajos manuales empezaron a perder consideración social, los 
oficios de arquitectos y agrimensores y otros gremios relacionados con la construcción sirvieron para el 
ascenso social de artesanos criollos, mestizos e indígenas peritos, que incluso llegaron a tener esclavizados 
a su cargo en los talleres, GutTIÉrRREZ (2001), Págs. 63-65. 
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y recursos situados.76 Los jueces se apoyaban en ellos para realizar mensuras, cotejar las ver- 
siones de las partes, reconocer documentaciones antiguas y eventualmente generar nuevas.?7 
También la vida urbana apreciaba su saber práctico, “para instalar las ciudades católicas, con 
repartición de solares, mercedes y chacras, determinación de propios y lugares conventuales”.78 

La Recopilación de Indias normó una serie de casos, en su mayoría ya tratados en las Par- 
tidas, que constituían motivo de denuncia por tratarse de obra nueva y que Murillo volvió a 
enumerar en el Cursus. Por ejemplo, se recibía la denuncia cuando se violaba la prohibición 
de construir edificios privados o ventanas frente a lugares religiosos como los monasterios 
por amor a la religión. Las personas religiosas que habitaban en sus monasterios no podían 
ser vistas, especialmente, las monjas.?? 

También se prohibía construir edificios cerca de una iglesia excepto que fueran destinados 
para uso piadoso. Las Partidas estipulaban que los hombres en comunidad iban a las iglesias 
para rogar a Dios y recibir su perdón de los pecados. “Porque la iglesia es casa santa de Dios, 
alderredor della no se deuen y fazer hacer tiendas de mercadurias, nin de otras cosas, si non 
de aquellas que pertenecen a obras de piedad”.80 Si se daba esta situación había que demoler 
la edificación.8! 

En otras ocasiones eran las construcciones emprendidas por comunidades religiosas las 
que obstaculizaban el funcionamiento de la vida urbana. Tal fue el caso que dio lugar a la real 
provisión del 15 de diciembre de 1590 por la que Felipe II ordenó la suspensión de las obras 
del convento de San Francisco en Buenos Aires. Se mandaba al gobernador de las provincias 
del Río de la Plata, lugartenientes y alcaldes que la obra cesara por el término de doce meses. 
Por otra parte, se recordaba que el fundador Juan de Garay había otorgado dos cuadras para 
la construcción del monasterio de San Francisco “en la calle más principal de la dicha ciudad 
junto a la plaza por donde ha de ser el comercio y contratación desde el puerto a la plaza”. 
Garay había aclarado que por cada cuadra debía pasar una calle para que los vecinos más 
cercanos pudieran bajar al río. “La cual un fraile llamado fray Francisco Romano la cerró de 
su autoridad y contra voluntad del cabildo quitando a todos los vecinos el servicio de ella 
en mucho perjuicio de sus casas”. El convento llegó a ocupar cuatro cuadras y perjudicó al 
comercio de los marinos calafates, carpinteros y demás oficios, pero “como los vecinos de 


76 ALBORNOZ (2019), Pág. 2. 

77 “Con frecuencia los jueces recurren a la inspección ocular, o vista de ojos. Lo cual hacen a veces ocul- 
tamente, y por sí mismos para informarse, o también públicamente y como jueces para decidir. A veces 
decretan que esta inspección se haga por medio de otros, lo cual debe hacerse por peritos en el asunto de 
que se trata, como por arquitectos cuando se trata de un daño amenazante o eventual y alguien pide que 
por el vecino sea garantizado dicho daño que se teme por la ruina de sus edificios; por agrimensores se 
hace esta inspección, cuando se pleitea sobre linderos de los campos”, MurILLO VELARDE, Cursus luris 
Canonici, Lib. II, Tít. XIX De Probationibus, No. 146; MuriLto (2004), Vol. 2, Pág. 137. 

78 ALBORNOZ (2019), Pág. 6. 

72 MurIiLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 278. 

80 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 24 Como non deuen 
fazer casas, nin Torres, nin otros edificios cerca de la Eglesia. 

81 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 278. 
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la dicha ciudad es gente que no entiende de negocios y los atemorizan y amedrentan con 
excomuniones no saben que medio tomar”. La real orden, para solucionar este daño causado 
a los vecinos, mandaba que la obra cesara por doce meses “y no se labre ni prosiga con ella y 
de la petición que de suyo va incorporada haréis dar traslado a la parte del dicho convento 
para que contra ella alegue lo que le convenga y llamadas y oídas las dichas partes proveeréis 
y administrareis lo que más convenga y sea justicia”. En caso de incumplimiento habría una 
pena pecuniaria de mil pesos de oro destinados a la Real Cámara.82 

Las prohibiciones se extendían a la construcción de edificios privados cerca del muro de 
la ciudad o villa dentro de quince pasos, como se estipulaba antiguamente, con el objeto de 
que su proximidad no implicara un daño a la ciudad.83 Las Partidas decían: “En las plazas, ni 
en los ejidos, ni en los caminos que son comunales de las ciudades, o de las villas, o de otros 
lugares no debe ningún hombre hacer casa, ni otro edificio, ni otra labor”.84 Por otra parte, 
la Recopilación indiana actualizaba la distancia de quince pasos a trescientos para poder cons- 
truir un edificio: “Mandamos, que cerca de los castillos, y fortalezas esté limpia, y desocupada 
la campaña”. Si había casa o edificio “trescientos pasos alrededor de la muralla, o tan fuerte, 
que en mayor distancia haga perjuicio” debía demolerse y de la Real Hacienda se pagaría el 
daño y perjuicio ocasionado al dueño.$5 Esta disposición sobre la distancia se aplicó a las 
casas de las nuevas poblaciones y se ordenó que no estuvieran a trescientos pasos de las mu- 
rallas “que así conviene a nuestro servicio, seguridad y defensa de las poblaciones, como está 
proveído en castillos y fortalezas”.86 

También existía la prohibición de edificar en lugares públicos de la ciudad, por ejemplo, 
en una plaza o en una calle. La obra nueva construida en calle común de algún lugar sin 
otorgamiento de su concejo o del monarca podía ser denunciada y de hecho formó parte de 
la problemática jurídica habitual a resolver.87 Las Partidas expresaban que si esta situación se 
daba había que demoler la edificación por dos razones.“La una, porque desembargadamente 
puedan los hombres correr, y guardar los muros de la villa en tiempo de guerra. La otra, por- 
que de la cercanía de las casas no viniese a la villa, o al castillo, daño, ni traición”.88 


82 AAVV. (1911), Archivo de la Nación Argentina, Vol. I, Pág. 29. 

83 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 278. 

84 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 22 Como non deuen 
fazer casa, nin edificio en las plazas, nin en los caminos, nin en los exidos de las Villas. 

85 Recopilación, Libro 3, Tít. 7, Ley 1 Que las Fortalezas estén exemptas de edificios, Fol. 33r. 

86 Recopilación, Libro 4, Tít. 7, Ley 12 Que no se edifiquen casas trecientos pasos alrededor de las murallas, 
Fol. 92r. 

87 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 3 Como cada vn ome 
puede vedar que non fagan casa nin edificio en las plagas nin en los exidos de la villa. 

88 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Lib. V, Tít. 32 De Novi operis nuntiatione, No. 278; Las Siete 
Partidas, Partida IL, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e delas viejas 
que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 22 Como non deuen fazer casa, 
nin edificio, cerca los muros de las Villas, e Castillos. 
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Razones de defensa militar, así como el ornato y autoridad propios de una casa real fueron 
los motivos de un sonado caso de denuncia de obra nueva protagonizado por Martín Cortés, 
hijo del conquistador de México. En 1562 Cortés regresó a la capital novohispana y quiso 
aprovechar el terreno que le había quedado al otro lado de la acequia donde estaba la univer- 
sidad y plaza del Volador que se había excluido expresamente de lo vendido a las autoridades 
con el palacio de gobierno. Cortés comenzó a edificar en el terreno y a esto se opuso el fiscal 
Serdeño quien fundamentó su denuncia de obra nueva en que no se podía construir en in- 
mediaciones del palacio al ser una casa fuerte donde se guardaba la artillería, sede del virrey, 
oidores y oficinas de la Real Hacienda.3? 

En cambio, había obras que nadie podía impedir, por ejemplo, el arreglo o limpieza de 
los caños de agua de su casa y las acequias de sus heredades. No importaba que resultare 
mal olor o se tiraran en la calle algunos materiales necesarios para la edificación o atravesara 
maderas u otras cosas para realizarla. Una vez concluida la obra, el sitio debía quedar como 
se encontraba anteriormente, sin que por este motivo se impidiera ni privara a alguien de su 
derecho.% Precisamente una acequia en una hacienda peruana dio lugar a la denuncia de 
obra nueva presentada en 1676 por el comisario general de las costas de Barlovento Francis- 
co Cortés Monroy y Domonte contra el alcalde de la Santa Hermandad de Pisco. El alcalde 
Gaspar de Rivera trataba de formar un obraje de botijería y plantar un alfalfar en la hacienda 
Palto. Asimismo, quería aprovechar la acequia que regaba las tierras y viñas de la hacienda 
San Jacinto que era propiedad del denunciante. Los autos prosiguieron su tramitación ante 
el Tribunal del Santo Oficio.?! 

Ante denuncias de obra nueva los diferentes actores religiosos acudían a la autoridad civil 
buscando su mediación. Durante el gobierno del virrey conde de Lemos se desencadenó 
un conflicto dentro de la iglesia de Lima por una denuncia de obra nueva realizada por el 
cabildo eclesiástico contra el mayordomo de la cofradía del Santísimo, Pedro de Valdez, que 
era el personero de la obra. Su origen fue la construcción de la capilla del Sagrario que debía 
edificarse en el sitio ocupado por la sala capitular, contaduría y escalera “por ser la parte más 
cómoda y decente para su fábrica, pues hacía frente a la plaza y era sitio competente para el 
edificio y todas sus oficinas”. La fábrica existente fue derribada y la nueva capilla había avan- 
zado algunas varas sobre el cementerio y atrio de la iglesia. Esto causó la protesta del cabildo 
eclesiástico con el argumento de que aquel cuerpo saliente afeaba y deformaba notablemente 
el atrio. La obra se suspendió y el virrey mandó hacer una inspección ocular que permitió 
continuar la obra. Sin embargo, el cabildo eclesiástico acordó en sesión del 22 de enero de 
1669 comisionar al prebendado Fernando Dueñas como procurador en la corte para pedir al 


82 ALAMÁN (1844), Vol. II, Págs. 213-214. 

20 Las Siete Partidas, Partida III, Tít. 32 De las lauores nueuas como se pueden embargar q se nó fagan, e 
delas viejas que se quieren caer, como se han de fazer, e de todas otras lauores, Ley 7 Como las lauores 
nueuas que alguno fase para adobar, o limpiar los caños, e los tejados, o las otras cosas que son menester 
a los omes por razon de las casas, que non gelas puede ninguno vedar. 

21 AAVV. (1926), Índice del Archivo Nacional del Perú, Págs. 166-167. 
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Consejo la remisión o rectificación de los autos y la intervención de un inquisidor o prelado 
imparcial.22 

En 1798 los dueños de terrenos y edificios del barrio de Montserrat solicitaron la demoli- 
ción del Circo o Plaza de Toros de Buenos Aires. La denuncia se originó por el reclamo de los 
vecinos que habían creado a sus expensas la plaza de Montserrat con el objeto de que sirviese 
de mercado de abasto y reemplazara al lugar ubicado en la Plaza Mayor debido a su lejanía e 
inundaciones en los días de lluvia. En 1790 los mismos vecinos habían dado su consentimien- 
to para que el maestro carpintero Raymundo Mariño construyera un circo estable y perma- 
nente para la corrida de toros en la Plaza de Montserrat. Sin embargo, los vecinos cambiaron 
de opinión y argumentaron que se arrepentían de la construcción de esta plaza de toros; 
“con la formación del circo se oscureció la vista de los edificios que rodeaban la plaza, ésta 
perdía enteramente su primitivo ser, convertida en unos callejones incómodos para el tráfico 
de la entrada, y salida de las carretas”. Los arrendamientos de las casas disminuyeron su valor 
económico y se convirtió en un lugar inseguro: “El circo es un gran abrigo de forajidos, que 
ocultos en las galerías, acechan a cuantos pasan para desnudarlos como ya ha sucedido”. Cita- 
ban el ejemplo de Montevideo donde se había demolido el circo por circunstancias análogas: 
“En todos los pueblos a ejemplo de la metrópoli se practica situarlos extramuros para cautelar 
incendios, precaver las resultas de desgracias, si alguna de las fieras como frecuentemente 
acaece huye del circo”. Los vecinos pedían la demolición del circo que “exige con necesidad 
el remedio de los daños”.23 


6. Balance historiográfico 


Dentro de la producción decimonónica en el derecho canónico se puede nombrar a Donoso 
quien realizó una breve descripción de la denuncia de obra nueva.2 Otros autores destacados 
fueron Jordán de Asso y Manuel y Rodríguez. Ambos consideraban como obra nueva tanto 
la que amenazaba ruina y daño como la vieja que estaba en ese estado. Sobre esta definición 
fundaban los siguientes axiomas: todo el que tenía interés en que no se hiciera la labor nueva 
podía impedirla; este vedamiento se hacía por autoridad pública o privada; que se denunciara 
al que edificara contra la forma antigua; y se desistiera de la obra o se prestara caución de de- 
moler lo obrado. El denunciado debía desistir bajo la pena de demoler todo lo que edificara 
después de la denuncia. Por otra parte, el plazo de tres meses se mantenía, así como la posibi- 
lidad de ofrecer la caución y poder continuar la obra en caso de aceptarla el denunciante.?5 


22 ANGULO (1927), Págs. 193-196. 

23 AAVV. (1918), Documentos para la Historia Argentina, Vol. IX, Págs. 283-286. 
24 Donoso (1848). 

25 JORDÁN DE Asso / MANUEL Y RODRÍGUEZ (1806), Pág. 11. 
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Un caso emblemático fue el del jurista rioplatense Manuel Antonio de Castro con actua- 
ción en las postrimerías de la monarquía y autor de un Prontuario de Práctica Forense donde 
abundan las referencias a los autores, también a los prácticos.26 Este autor reconducía el 
tratamiento del juicio de obra nueva a las Partidas, que explicaban “que se entiende por labor 
nueva en el derecho, como puede vedarse, y que efectos produce la denuncia y su desistimien- 
to”.27 Su texto de enseñanza mantuvo una vigencia de más de cuatro décadas. En cambio, 
Alamán al tratar el espacio novohispano mencionó algunos casos de denuncia de obra nueva, 
pero sin analizar su importancia histórico-jurídica.? 

Por último, exponentes de la manualística forense como Gómez de la Serna y Montalbán 
notaban el parecido del interdicto de retener con el de obra nueva?2 y Rodríguez de San 
Miguel criticaba el antiguo procedimiento de la denuncia de obra nueva y exponía el nuevo. 
El denunciante presentaba ahora un escrito de interdicción de obra nueva donde prestaba el 
juramento de malicia y solicitaba al juez la suspensión de la obra y la notificación del auto al 
denunciado.!% Son prácticamente inexistentes las investigaciones que han tratado específica- 
mente la denuncia de obra nueva en la historia del derecho canónico en Hispanoamérica y 
Filipinas y lo mismo puede afirmarse en otras especialidades historiográficas como la historia 
del derecho y la historia social de la justicia, con excepción de la denuncia de obra nueva en 
el derecho romano. 

Desde la romanística, se destaca el estudio de Arias Bonet sobre la denuncia de obra nueva 
en el derecho romano clásico. Según este autor en el derecho romano clásico la tramitación 
procesal de la denuncia de obra nueva no resultaba muy clara. Así refiere un requerimiento 
hecho al vecino para que este no realizara en su propio suelo una determinada obra. El reque- 
rido podía optar entre la suspensión de la obra accediendo a la nuntiatio o su continuación. 
Por otra parte, en este último caso el requirente podía obtener del magistrado el interdictum 
demolitorium que ordenaba la demolición de lo construido o en su caso la reconstrucción de 
lo destruido. Sin embargo, Arias Bonet aventura que el término interdictum demolitorium 
parece que no fue muy utilizado al no encontrarlo en las fuentes propiamente romanas. Aun- 
que Gluck-Burckard y Bonfante sostuvieran que la denominación procedía de la Glosa, no 
pudo comprobar tal origen. Destaca que Cuyacio fue un gran conocedor de las expresiones 
de los glosadores, pero no utilizó tampoco el término interdictum demolitorium.!10! 

El más completo estudio sobre la denuncia de obra nueva en el derecho romano clásico 
es la tesis doctoral de Paricio, que indaga en las relaciones entre los titulares de los diversos 
fundos presentadas bajo una libertad tutelada y defendida por diversos recursos procesales. 
En la época imperial cambia el carácter absoluto del dominio por disposiciones de ius publi- 
cum, pero siempre con carácter excepcional. Menciona que uno de estos medios era la operis 


26 Ver sobre este autor el trabajo de AñÁsoLoO (2010), Pág. 274. 
27 Castro (1834), Pág. 26. 

28 ALAMÁN (1844). 

22 GÓMEZ DE LA SERNA / MONTALBÁN (1855), Vol. I, Pág. 259. 
100 RODRÍGUEZ DE San MIGUEL (1858), Pág. 253. 

101 Arras BonEr (1972), Págs. 291-292. 
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novi nuntiatio, como una tutela fuerte, rápida y eficaz contra el menoscabo de los derechos. 
La gran aportación del autor fue realizar una exhaustiva distinción dentro de la doctrina 
entre la cautio ex operis novi nuntiatione procesal ordenada por el pretor y la extra procesal 
sin la intervención de este magistrado. Destacó que la cautio era la posibilidad de que los de- 
nunciados interpusieran una caución voluntaria y privada para proseguir sus construcciones 
evitando el menoscabo de sus derechos al eludir los efectos paralizantes de la nuntiatio.102 

En la iushistoria Dougnac Rodríguez investigó los principios clásicos del procedimiento 
y la palabra hablada en el sistema jurídico indiano y se refirió a los procesos prácticos como 
denuncias de obra nueva y ruinosa, minería, aguas y deslindes.103 Desde el derecho procesal 
civil en las últimas décadas se puede mencionar una monografía de Huerta Molina y Rodrí- 
guez Diez con referencias históricas relevantes para la temprana edad moderna.104 

La temática puede seguirse en diccionarios jurídicos como el de Ravest, que contenían 
la definición de la denuncia de obra nueva y jurisprudencia,105 o recopiladores de fuentes 
legales como Alonso en el reino de Navarra.1% También fue tratada en causas célebres que se 
publicaban en forma de folleto como el Interdicto de obra nueva entablado por el marqués 
de Morante (1864) en el que advertía que el interdicto en cuestión era el más equitativo de 
todos los interdictos.107 

Los archivos históricos resultan una fuente importante para el estudio de la denuncia de 
obra nueva; se encuentran clasificados casos de España, Argentina, Chile, México y Perú.108 
Dentro de las fuentes archivísticas se pueden ver algunos pleitos por denuncia de obra nueva 
-incluso con planos- como en una colección publicada por el Archivo de la Real Chancillería 
de Valladolid con la coordinación de Feijóo Casado.10 Por su parte, el Archivo de la Real 
Audiencia de Santiago de Chile contiene algunos casos de denuncia de obra nueva como 
la causa seguida a Apolinaria Toro entre 1696 y 1699 o una causa iniciada a José de Agúero 
por Antonio Barros por denuncia de obra nueva y el derecho a construir una acequia en la 
estancia “Los Quillayes” en Rancagua y que se sustanció de 1710 a 1712. Hay casos de mujeres 
como Josefa Varas que entabló un pleito por denuncia de obra nueva contra Miguel Jordán 
entre 1737 y 1738 o el de María Josefa Garrote que inició un juicio por obra nueva a Mateo 
Toro entre 1759 y 1762. Josefa Droguet siguió un expediente a Javier Zamorano sobre denun- 
cia de obra nueva y mejor derecho a las tierras de Coltauco en Rancagua entre 1789 y 1792. 


102 ParrciO (1982), Págs. 189-190. 

103 Doucnac RoDRÍGUEZ (2006), Pág. 432. 

104 Huerta MoLINA / RoDríGUEZ Diez (2012). 

105 Ravest (1893), Vol. II. 

106 ALONSO (1848). 

107 En esta causa de denuncia de obra nueva el marqués de Morante reclamó por vía administrativa y si bien 
no se hizo lugar a su pedido, la justicia española dictó dos disposiciones de sumo interés: la concesión de 
que el canal del Henares no invadía el derecho común y que se dejaba a salvo el derecho de propiedad sin 
perjudicar a un tercero, Interdicto de obra nueva entablado por el marqués de Morante (1864), Pág. 53. 

108 AAVV. (1911), Archivo de la Nación Argentina, Vol. 1; ANGULO (1927). 

1092 Ferjoo CasaDo (1999). 
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Por último, se encuentra un juicio seguido a José Borrás por la construcción de un molino en 
la falda del cerro de San Cristóbal en la capital entre 1805 y 1808.110 

Desde la historia de la arquitectura, la denuncia de obra nueva es también un tema central. 
Se puede citar el tratado de De la Cámara que reprodujo resúmenes de jurisprudencia de este 
instituto en la vía pública, terreno del común, concesión de aguas para nuevo riego, variación 
del curso de aguas, apoyo de materiales en una pared de la casa del denunciante, cerramiento 
de callejas acordado por el ayuntamiento, entre otros temas.!!! Desde la historia urbanística 
colonial vale la pena destacar las investigaciones de Ciriza Mendívil que hace un balance 
historiográfico de los estudios urbanos y advierte que a pesar del avance en los últimos años 
queda un largo camino para recorrer y observar la magnitud, heterogeneidad, importancia 
y riqueza de los “naturales de la ciudad”. En concreto analiza el caso de los indígenas “vaga- 
bundos útiles” como nueva categoría fiscal emprendida como estrategia por la Audiencia de 
Quito.112 Por su parte, Díaz Ceballos explica la génesis y desarrollo político de cinco pobla- 
ciones de Castilla del Oro —actual Panamá- en la constitución y mantenimiento del poder 
hispánico durante gran parte del siglo XVI.113 Desde una perspectiva histórico-cultural, si 
bien no tocan directamente aspectos concretos de la denuncia de nueva obra, muestran las 
distintas formas de apropiación y disposición del espacio urbano, al observar el rol de nuevos 
actores indígenas en las ciudades y las transformaciones jurídicas que esto implicaba en los 
diversos territorios americanos. 


110 AAVV. (1898), Catálogo del Archivo de la Real Audiencia de Santiago, Vol. I, Págs. 4, 5, 142, 170,226, 257 
y 585. 

111 De La CÁMARA (1863). 

112 Crriza-MenDÍvIL (2023), Págs. 61-62 y 14-15. 

113 Díaz CEBALLOS (2020), Pág. 24. 
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